(V C “ 




SS'^S' - 



M. Bartoli. - Le norme neolingnistiche e la loro utilità per la 
storia dei linguaggi e dei costumi (*). 

Non intendo di trattare delle numerose dottrine dei neolinguisti, dei 
neogrammatici, dei glottosofi et ceterorum. E non intendo nemmeno di 
parlare di tutte le norme neolinguistiche (1), ma soltanto di quella che è 
la più pacifica o la più visibile, anche per chi non abbia sott’occhio una 
carta linguistica, colorata o non colorata: voglio dire la norma ben nota 
delle aree laterali (2). La quale norma ci serve, come altre norme geo¬ 
grafiche, per trovare il rapporto cronologico tra due fasi linguistiche, e 


(*) Più esatto sarebbe il titolo o sottotitolo La norma delle aree laterali. 
Delle altre norme neolinguistiche (v. le note 1, 2 e 19) intendo parlare in altri 
congressi della nostra Società. 

(1) V. la mia Introduzione alla neolinguistica (Principi, scopi, metodi), Fi¬ 
renze - Ginevra, Olschki, 1925, pp. 3-17, dove ho formulato e documentato quelle 
norme: cfr. ibid' 66-70, Archivio glottologico italiano XXI 2 e 5, Studi albanesi 
II 17. E anche più avanti, la nota 19. Ai giudizi citati negli Studi alban. II 15 
e 54 sg. sono da aggiungere quelli di Antonino Pagliaro, Sommario di linguistica 
arioeuropea, Roma (Bardi) 1930, pp. 174 e 191 ; del compianto li. Skold, Beitrilge 
zur allgemeinen u. vergleiclienden Sprachwissensc/iaft: 1, Sprachgeographie u. 
Indogermanistik, Lund 1931 ; di B. E. Vidos in Egyet. Philol. Kozlony LI1 (1928). 

(2) V. le note 1 e 19. La norma delle aree laterali è stata intuita ed appli¬ 
cata specialmente dallo Gilliéron (v. la nota 19) e da' suoi discepoli: cfr. sopra 
tutto Mario Roques nella rivista Romania LVII 286. Più tardi quella norma è 
stata da me formulata e provata: v. lntroduz., pp. 6-9 e 68. Cfr. Archivio glottol. 
it t XXI (Sezióne neolat.), pp. 9-19, XXII fel7. nota I, Bulletin de la Société de 
linguistique XXXII 5 e 196, XXXIli 24 (cfr. ibid. XXXI, pag. xxm), Studi alban. 
II 52, nota 8. Anche Giorgio Pasquali negli Studi it. di fiiol. class. 1931, pag. 249; 
Ramovs nella rivista Slatta IX 56 ; Schrijnen nelle Mededeelingen della R. Ac¬ 
cademia di Amsterdam 1933, pp. 70 sg. 

Per le altre norme basti rimandare alle loro recenti applicazioni. 

Per la-norma dell’area maggiore: v. Archivio glottol. it. XXV 5 sgg. e 
Rivista di filologia e d'istruzione classica LVII 333-45. L’amico Roques, Rom. 
LV11 286, non ha badato alla esatta formula di quella norma. 

Per l’area isolata— o meglio, meno esposta alle comunicazioni — v. Ar¬ 
chivio glottol. it. XXII 66 e XXV 24. È stata confusa talora con l’area minore: 
v. specialmente H. Skold op. cit. (nella nota 1). E cfr. Vendryes nella sua me¬ 
ritoria Revue celtique XL1V 472 e Studi alban. II 61, nota 56. 

Per le aree seriori : nota 9 e Archivio glottol. it. XXI 19-32. 

Per la fase sopraffatta XXI 32-53 e XXV 11-8. 
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anche non linguistiche, come vedremo. Si tratta, dunque, della cronologia, 
cioè solo di una parte, e molto modesta, della storia dei linguaggi in genere, 
comprendendovi lingue e dialetti. 

Più precisamente, mi propongo di rispondere a due questioni : 

I. - Da quali fatti, linguistici e non linguistici, è stata ricavata 
quella norma cronologica? 

II. - In quali casi questa e altre norme neolinguistiche sono da 
applicare ? 

Per ambedue le questioni mi limiterò a dare esempi ben noti e di 
due specie nettamente distinte. La prima, che si potrà chiamare la serie 
maestra, perché si riferirà ai fatti che ci hanno insegnato quelle norme 
neolinguistiche, comprenderà alcuni esempi di lingue e dialetti neolatini. 
Per la seconda serie invece, che è quella dell’applicazione di tali norme, 
darò qualche esempio di lingue neolatine e anche di altri linguaggi ario- 
europei. 

I 

Cominciamo con un esempio latino e neolatino, che è stato recente¬ 
mente (3) studiato e ristudiato, da linguisti di varie scuole, latinisti e 
neolatinisti : intendo la coppia latina caput e testa e i suoi riflessi neola¬ 
tini : italiano capo e testa , romeno cap , francese téte ecc. 

Mettiamo subito in luce il rapporto cronologico (4) tra caput e testa : 
questa seconda fase significava prima, come è noto, « vaso d’argilla » e 
sim. ; e solo parecchi secoli dopo, in qualche glossario, testa ha il signi¬ 
ficato di « caput ». 

Precisiamo poi tale significato : si tratta di quello che è detto, non 
bene, « primitivo » e peggio « proprio » : insomma della parte del corpo 
umano, e non. si tratta, per es., di « Roma caput mundi », « capo della 
famiglia » ecc. 

Ora domandiamoci : 

I. - In quali dialetti — o più esattamente : in quali aree dell’ odierno 
mondo romano — si conservano riflessi di caput , nel significato che ho 
detto ? 

II. - In quali aree la fase caput è stata sopraffatta dell innovazione 

testa ? 

E potremo rispondere facilmente e sicuramente : 


(3) Si tratta di studiosi di linguistica romanza (Meyer-Liibke e G. Rohlfs) e 
di linguistica classica (W. Goldberger e M. Leumann), e sono citati nella Rivista 
di filol. LVII 342-4 e nella rivista Gioita XX 274 sg. (cfr. ibid. 117). V. anche 
qui avanti la nota 17. 

(4) Questo rapporto è ben noto e da tempo, e ce 1’ ha insegnato la cronologia 
dei documenti: v. Studi alban. Il 22. 
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L’innovazione testa è molto diffusa nell’Italia e nella Gallia tran¬ 
salpina. Più precisamente : essa è di gran lunga più diffusa in queste due 
regioni che non nelle penisole iberica e balcanica. Viceversa, la fase an¬ 
teriore caput è molto più diffusa in queste due penisole che non nel- 
l’Italia e nella Transalpina. 

Queste le aree odierne. Nel passato, per contro, caput era conservato 
anche in aree che oggi hanno l’innovazione testa. Ciò avviene, per es., 
nel Litorale dalmatico e nella Francia. ^ 

Il dalmatico — cioè 1’ italiano preveneto della Dalmazia — conservava 
diversi riflessi di caput, fra i quali, per es., i nomi o soprannomi Capalbo 
e Gapalba, cioè capa alba, che è, tra parentesi, uno degli accordi fra 
dalmatico e italiano centrale e meridionale (5). Per l’opjrosto, l’italiano 
odierno della Dalmazia, che è veneto, e perciò si accorda meglio con 
l’italiano settentrionale che col meridionale, ha testa (6). 

Nel gallo-romanzo poi il più antico esempio di caput è lo cubo, che 
si legge nel burlesco Pactus salicus (7), dove si parla di tagliar lo cabo 
a una bottiglia. Tra parentesi, quel b e anche quell’ o sono molto notevoli. 

Come si vede dallo studio delle aree neolatine precarolingiche, la 
Francia parlava in quell’ età una specie di italiano, dicendo lo cabo e 
prima lo capo, e cosi anche, per es., rosso e sede e prima sete, per 
russum e sitivi. E invece l’Italia joarlava ancora, si può dire, in latino, 
dicendo siti, russa, ecc. (8). Poi, la Francia disse caf, e poi cef, che 
passò la Manica e le Alpi, e ci diede ceffo (9). 


(5) V. Archivio glotlol. il. XX 135-9. Per le analogie fra la storia delle arti 
figurative nella Dalmazia e quella nell' Italia meridionale e centrale v. ciò che è 
citato ibid. pag. 139, nota 27 e si aggiunga Bullett. cl' archeol. e storio dalmata 
XL1I 140-4; ed E. A. Lowe, Scriptura Beneventana (Facsimiles of South llalian 
and Dalmatian Manuscripts from thè sixth to thè fourteenth century), Oxford 1929, 
in due volumi. Su capa per capu v. Introduz. pp. 87 e 97. 

(6^ Sulla diffusione di testa in aree di caput v. Pellis nella relazione sul- 
V Atlante linguistico italiano per il 1931, pubblicata nel Ce faslu ? (Bollettino 
ufficiale della Società filologica friulana Graziàdio Ascoli) 1931, pp. 39 sg.; v. 
anche ibid., pag. 3 ; e Miscellanea di studi in onore di Attilio Hortis, Trieste, 
1910, pag. 900. 

(7) V. la pubblicazione di J. Pirson citata nell’ Introduz., pag. 77. 

(8) L' ipotesi che siti e russu siano divenuti sete e rosso (con e ed o chiusi) 
nel latino volgare della Sicilia, e poi ridivenuti siti e russu , è infondata e inu¬ 
tile: v. Archivio glotlol. it. XX 137 sg. (anche XXI 18 e 73). 

(9) La fase del frane, ant. cef (scritto chef), cioè col c dell' it. merce, è pas¬ 
sata nell'italiano e nell' inglese, e si è conservata in queste lingue, che si trovano 
in aree seriori', cfr. Introduz. pp. 13 sg. e Studi alban. II 23. — L etimo del- 
l'ital. ceffo mi è stato insegnato da un maestro indimenticabile, Ernesto Parodi, 
al quale devo anche altri e ben più proficui insegnamenti : v, Archivio glottol.it. 
XXII 123 sg. (note 62 e 82) e 127 (nota 101). 
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Ora, chiusa questa parentesi, torniamo alle aree odierne dei tipi caput 
e testa. 

La fase caput con i suoi derivati è molto più diffusa — giova ripe¬ 
terlo — nelle penisole iberica e balcanica che nell’Italia e nella Gallia 
transalpina, e per l’opposto rinnovazione corrispondente testa è molto più 
frequente in queste due regioni centrali che in quelle due regioni laterali. 

Lo stesso triplice rapporto — numerico, geografico e cronologico .— 
si avverte per tante altre coppie (10), come, per es., furare e involare. 
Tali coppie sono numerose, molto numerose. Più precisamente — perché 
i termini numerosi, mollo numerosi devono venire meglio precisati con 
un confronto — quelle coppie sono di gran lunga più numerose che le 
coppie contrarie (11). Tali sono i casi in cui le aree laterali — le penisole 
iberica e balcanica — si accordano innovando. Le quali innovazioni sono, 
oltre che rare, anche malsicure e tardive. E, secondo una geniale spiega¬ 
zione del Meyer-Liibke, si tratta talvolta di elementi semitici, passati nel 
romeno attraverso il turco e nello spagnolo direttamente dall’arabo. 

Altre aree laterali sono — per citare ancora un esempio fra molti — 
il Portogallo da una parte e la Catalogna dall’altra, rispetto all’area cen¬ 
trale, cioè la Castiglia (12). 

E ben noto, poi, che le aree laterali sono conservative non solo nella 
storia dei linguaggi, ma in genere nella storia delle tradizioni, popolari e 
non popolari (13). 

Si veda anche il rapporto geografico tra la chiesa latina e le varie 
chiese riformate, nell’Europa settentrionale: da una parte TIrlanda, e la 
Polonia dall’altra, sono rimaste, come è noto, fedeli a Roma; e cosi nella 
Germania occidentale, gran parte della Renania e della Badenia, e nel¬ 
l’orientale, gran parte della Slesia e della stessa Prussia. E simili con¬ 
statazioni si possono fare confrontando le aree delle chiese cristiane d’ Al¬ 
bania e le aree dall’islamismo. 


(10) lnlrodnz. pp. 6-9 e 68; nella riga 9 leggi: la fase posteriore si tro 
verebbe ai lati. 

(11) Ibid., pag. 9. 

(12) Ibid., pp. 8 sg. 

(13) 11 linguaggio spetta a quelle e a queste: v., per es., ciò che ho citato 
nell ' Introduz., pp. 94 e 95, sulle creazioni linguistiche d’origine popolare e 
quelle d’origine letteraria. Uno dei temi che saranno discussi nel 111 Con¬ 
gresso internazionale di linguistica, a Roma, nel settembre di quest'anno, trat¬ 
terà delle « Analogie di metodo fra la storia dei linguaggi e quella delle tradi¬ 
zioni popolari, delle arti figurative, ecc. ». Questi temi sono stati fissati a suo 
tempo dai linguisti italiani che compongono il Comitato d’organizzazione e pre¬ 
parazione scientifica di quel Congresso e dal presidente di allora (che era l’au¬ 
tore di questo articolo) : le risposte relative saranno stampate negli Atti del 
Congresso [V. ora le risposte di H. Bauer, P. Bogatyrev, J. Kurylowicz, V. San- 








Orbene, da questi fatti, linguistici e non linguistici, si è ricavata una 
norma che si può chiamare la 'norma delle aree laterali. Essa è stata 
intuita da diversi linguisti e da altri storici, e la sua formula odierna (e 
soggetta, s’intende, a perfezionamenti) è la .seguente : 

Se di due fasi una si trova o si trovava (14) in aree laterali, e 1’ altra 
in un’ area intermedia, la fase delle aree laterali è di norma (15) più antica 
che la fase dell’ area intermedia. Si veda questa figura : 


area laterale : 
conservazione 


area intermedia: 
innovazione 


area laterale : 
conservazione 


toli, J. Schrijnen e G. Vidossi, stampate provvisoriamente nell’opuscolo Terzo 
Congresso internazionale dei linguisti, Roma 1933 - XI, pp. 34-40], Intanto, a 
proposito di quelle analogie fra indagini linguistiche e non linguistiche, si veda 
ciò che è citato nell" lntroduz., pp. 66 (§2), 67 (§3), 83, 95. 

Ma sopra tutto si vedano le pubblicazioni seguenti: 

W. Anderson «Kaiser und Abt », io Folklore] F[ellows ] Communications 
XLII (1923), pp. 408. 

Carlo Battisti « Dialettologia e demologia », negli Alti del I Congresso Na¬ 
zionale delle tradizioni popolari, Firenze, 1930, pp. 75-87, e specialmente pp. 76 
e 77. 

K. Krohn Die folkloristische Arbeitsmethode, Oslo, 1926, pp. 126 sgg. 

W. Pessler « Die geographische Methode in der Volkskunde », nella rivista 
Anthropos XXVII (1932). Dello stesso «Der deutsehe Volkskunde-Atlas », nel 
volume di Jos. Schrijnen Essai de bìbliographie de géographie linguistique géné- 
rale, Nimega, 1933, pp. 31-45. 

H. Urtel « Volkskunde und romanische Philologie », nelle Mitteilungen u. 
Abhandl. aus d. Gebiele der roman. Philol ., Voi. V (1919). 

A. Van Gennep Le folklore du Dauphiné, Parigi, 1922, pp. 13-5. 

Queste sono le più importanti pubblicazioni relative alle attinenze tra le in¬ 
dagini linguistiche e le demologiche, secondo l'autorevole giudizio del collega 
Vidossi. V. anche ciò che egli dice nel Ce fasta, 1932, pag. 173. E le pubblica¬ 
zioni citate nell ’Indogerm. Jalirb. XV 55 (P. Bogatyrev, R. Jakobson) e negli 
Atti del I Congresso di studi romani, Roma 1928, pag. 393 (nota 1), a proposito 
di antiche tradizioni popolari conservate in aree laterali. 

Altre pubblicazioni simili si trovano facilmente nella Volkskundliche Biblxo- 
graphie di E. Hotfmann-Krayer, Berlino, 1919 sgg. 

Per le attinenze fra la storia dei linguaggi e quella delle arti (figurative e 
altre) e della scrittura v. intanto la nota 5 e l'articolo di Giorgio Pasquali 
« Paleografia quale scienza dello spirito », nella Nuova Antologia 1931 (giugno!, 
ristampato dal Pasquali nel volume Pagine stravaganti d'un filologo. Lanciano, 
1933, pp. 181-206. 

(14) V. Archivio glottol. il. XXI 55, nota 19. 

(15) Si veda specialmente l’eccezione della Sardegna centrale, di fronte alla 
settentrionale ed alla meridionale: lntroduz., pag. 7 e Studi alban. II 58, nota 52. 
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Cioè, le aree laterali conservano, di solito, la fase ohe nell’area 
intermedia si è dileguata, sopraffatta dall’ innovazione. 

Qui è opportuno rispondere brevemente a tre obiezioni. 

Mi si dirà, in primo luogo : Per giungere a ooteste norme neolingui¬ 
stiche voi siete partito soltanto dalla cronologia dei documenti. Cioè, avete 
constatato che caput è documentato prima del suo concorrente testa , e che 
la chiesa latina precedette, in Germania, le chiese riformate (lo dice la 
parola), e che, per es., tra le innovazioni fonetiche — si badi bene, fone¬ 
tiche — di Castiglia, il tipo farina è documentato prima del tipo harina. 
Ora, alla cronologia dei testi dovete aggiungere altri criteri, per es. la 
fisiologia dei suoni, la quale ci fa sapere — diranno — che farina è più 
antico di harina e questo più antico di arina. 

Ebbene, per rispondere a quest’obiezione è necessario distinguere. 

Alcuni di quei criteri sono certamente molto utili, ma essi sono com¬ 
presi nella cronologia dei testi oppure nella geografia’ delle aree, o in am¬ 
bedue. Non sono dunque fuori di quella cronologia-e di questa geografia, 
e tanto meno al di sopra di esse. 

La fisiologia dei suoni poi può servire, ad esempio, per descriverci 
esattamente l’iniziale di farina e harina , ma non per indicarci il rapporto 
cronologico di queste due fasi (16). 

La seconda obiezione è questa : Ma, insomma, la vostra è pura crono¬ 
logia, cioè è solo una parte — e molto modesta — della storia. 

Giustissimo. L’altra parte della storia, per es. di caput e testa, o 
almeno qualche altra questione relativa a questa coppia, è studiata in 
pubblicazioni recenti (17), dove si cerca di rispondere sopra tutto a questa 
domanda : Per quale ragione o per quali ragioni la erezione testa piacque 
meglio che la fase anteriore caputi Ma tale domanda rimane, per ora, 
senza risposta, sopra tutto perché non si è risposto a un altro quesito : Da 
quale centro o da quali centri è irradiata l’innovazione testa ? 

Si deve tuttavia riconoscere che quegli studiosi, assai benemeriti, 
hanno raccolto diversi elementi che potranno servire, in qualche modo, 
alla storia di quelle voci, per es. diverse notizie sull’uso barbarico di bere 
nella testa del nemico ucciso (18). Queste e altre simili notizie potrebbero 
dar lustro, ma non fondamento saldo alla nostra indagine sul rapporto 
cronologico fra caput e testa. 

La terza obiezione dice questo : Le dottrine neolinguistiche si fondano 
sopra atlanti linguistici fatti con metodo errato, e perciò quelle dottrine 
sono malfondate (19). 


(16) Introdus., pag. 104. 

(17) V. la nota 3. Anche Gamillscheg e Regula, nella Zeitschr. f. frani- 
Sprache LV1 393. 

(18) V. ora M. Leumann in Glotta XX 275. 

(19) Cfr. Bottiglioni in Annali della II. Scuola Nomi. Sup. di Pisa, 1932, pag. 
170: «Quando poi consideriamo, per es., col Millardet, che una buona metà del- 
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Di cotesto supposto errore di tutti gli atlanti linguistici finora pub¬ 
blicati, non intendo dissertare in questa comunicazione : posso farne a 
meno, rimandando alla esauriente e serena confutazione del Yidossi (20), 
e contentarmi di un chiarimento, che mi pare utile e opportuno in questo 
punto e mi è suggerito dall’ esempio di caput e testa. 

Chi accoglie le espressioni dialettali per il concetto di « testa », può 
usare diversi mezzi, che si possono ridurre a tre principali. Premetto sù¬ 
bito che ciascuno dei tre ha almeno un difetto. 

Un mezzo è questo: il raccoglitore rivolge al soggetto una domanda. 
Per es., come dite, in dialetto, male di testai o un’altra domanda simile. 
— In questo caso può avvenire che la domanda suggerisca una risposta 
troppo simile alla domanda stessa. 

Un altro mezzo è il seguente: il raccoglitore si tocca la testa e do¬ 
manda : Come dite in dialetto questa qui ? — In tal caso il soggetto può 
capir male, cioè può credere si tratti della fronte o della capigliatura o 
d’ altro ancora. 

E il terzo mezzo è questo : il raccoglitore mostra al soggetto una 
piccola figura umana, come per es. quella dell’ albo del nostro Atlante ; 
copre interamente la testa con un dito e domanda come nel secondo caso. — 
Ma alcuni soggetti non vedono le figure e non sanno capacitarsi che una 
piccola figura possa rappresentare un oggetto più grande. 

Tutti e tre i mezzi sono, dunque, difettosi. Il terzo però è il meno 
difettoso, ed è consigliabile e possibile per il concetto di « testa » e per 
molti altri. 

Ma, diranno molti, voi dimenticate un altro mezzo, che è certamente 
migliore: quello di lasciar parlare i diversi informatori, in piena libertà, 
senza l’impiccio delle domande e dei gesti del raccoglitore. Ebbene questa 
libertà, come troppe altre, è disgraziatamente dannosa, per diverse ragioni. 
Mi limiterò a ricordarne una, e molto brevemente. 


« 1 ' Abeille del Gilliéron è fondata sulla forma té op fornita all' esploratore da un 
«unico soggetto, come possiamo dissipare il dubbio che un'ulteriore inchiesta, 
« condotta con metodi alquanto diversi da quelli seguiti dall’ Edmond, possa rui- 
« nave tutto il castello ingegnosamente costruito dal Maestro della neolinguistica 
« francese? ». Altrettanto dubbioso e perplesso è il Bott. di fronte a « quelle 
leggi neolinguistiche che ha dettato, or non è molto, con tanta fede, il prof. 
Matteo Bartoli » ! Ma il giovane collega non ci fa sapere — e gioverebbe alla 
discussione e forse al progresso degli studi — quali obiezioni egli opponga alle 
« geniali ed acute elucubrazioni » (come egli le chiama, ibid. 169) dello Gillié¬ 
ron e alle leggi di quel suo discepolo (v. Studi it. di filai, class. 1930, pag. 21): 
il Bott. presume di aver superato quella fede, ma con quale ragione o con 
quali ragioni? 

(20) « L'Atlante linguistico italiano: questioni di metodo e difilli » nel Bol¬ 
lettino dell' Atlante linguistico italiano Annata 1 (1933). 
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Restiamo all’esempio di « testa ». L’Atlante linguistico italiano con¬ 
terrà, in una carta, le varie espressioni dialettali corrispondenti all’ idea 
« testa », disposte geograficamente, come è chiaro per chi ha visto qual¬ 
cuno di tali atlanti. Ora, perché lo studioso possa studiare coteste espres¬ 
sioni, e cercare, per es., dove si conserva la fase capo, nel significato di 
« testa » (21), bisogna che tutte le espressioni dialettali di quella carta 
corrispondano a quella precisa idea di « testa », indicata da quella data 
illustrazione o da quel gesto o da quella domanda. Insomma, è necessario 
che coteste espressioni siano comparabili e perciò siano raccolte con unità 
di mezzi (22). 

La comparabilità dei materiali dialettali è uno dei fini degli atlanti 
linguistici, e non si può raggiungere senza l’unità della raccolta di quei 
materiali. E intendo dire unità relativa (23), per tutto l’Atlante linguistico 
italiano, per tutto il territorio nazionale (24): perciò un solo raccoglitore (25) 
e relativa uniformità del questionario (26) e criteri armonici nella scelta 
della località (27) e non già raccoglitori regionali, questionari regionali 
eoe., come è chiaramente precisato nel citato studio del Yidossi. 

Dopo di che passiamo all’ applicazione delle norme neolinguistiche. 

E cominciamo con una coppia ben nota: basilica ed ecclesia, cioè it. 
chiesa ecc. e romeno bisericà, che significa, fra l’altro, qualunque « aedes 
sacra Ohristianorum » (28). Lo stesso significato avevano diversi riflessi di 
basilica nel dalmatico, cioè nell’italiano preveneto di Dalmazia. 

Vediamo anche un’ altra coppia : il tipo latino diés e il tipo greco 
émar. Con questo va l’armeno aur, e con diés vanno diverse altre voci 
ario-europee, tutte nel significato di « giorno ». 

La basilica cristiana è menzionata solo qualche decennio prima di 
ecclesia , nel detto significato di « aedes sacra ». Sicché la cronologia dei 
testi non ci può bastare per dire che basilica è più antico di ecclesia. 
Questo rapporto cronologico ci risulta meglio da tre norme geografiche 
pienamente concordi, come si è mostrato a suo luogo (29). 


(21) V. la nota 6. 

(22) V. l'articolo del Vidossi (citato nella nota 20), pag. 7. 

(23) Non assoluta, non rigida: per es., ai marinai non si chiedono i nomi 
di piante alpine. 

(24) V. il citato articolo del Vidossi nel Bollett. dell' All. linguist. ital, I, 
pag. 6. 

(25) Ibid., pp. 7 sg. 

(26) Ibid., pp. 14 sg. 

(27) Ibid., pag. 16. 

(28) V. ora « Le Tre Basolche di Ragusa e la coppia basilica ed ecclesia», 
nella rivista ragusea Dubrovnik, voi. II (1931), pubblicato in onore di Milan Re- 
setar. 

(29) V.. Studi albati. II 7 sg. 
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Similmente il rapporto cronologico fra il tipo latino dies e il tipo 
greco fonar non risulta da testi (30), e risulta invece da tre concordi norme 
geografiche. 

Sicché, in questi due casi e in tanti altri, noi dobbiamo rinunziare 
alla cronologia dei testi (e ad altri criteri « filologici ») (31), e possiamo 
ricorrere, per compenso, alla geografia delle aree. 

Fermiamoci un momento a considerare le coppie come dies ed emar , 
e domandiamoci quale utilità possa risultare dalla notizia che il tipo dies 
è più antico che il tipo èrnar , e da altri simili rapporti cronologici. Di¬ 
versi linguisti, di varie scuole, hanno intuito, da tempo, che i linguaggi 
ario-europei occidentali e settentrionali sono più conservativi che i lin¬ 
guaggi del Centro e del*Sud-Est (32). Ebbene, queste geniali intuizioni 
si possono oggi confermare appunto per mezzo della norma delle aree la¬ 
terali e delle altre norme neolinguistiche (33). 

Anche la questione se i confini dei substrati (34) preromani d’Italia 
abbiano lasciato qualche traccia nell’ odierna Italia dialettale, e così altre 
questioni di confini, tutt’ altro che superate, potranno essere risolte con 
l’applicazione delle norme neolinguistiche, fatta sulle carte linguistiche 
di tutto il territorio nazionale, cioè, sull’ Atlante linguistico italiano, non 
dunque su atlanti linguistici delle regioni, cioè di territori con confini 
arbitrari (35). 

E ora riassumiamo. 

Siamo partiti da fatti linguistici e non linguistici, onde è stata rica¬ 
vata una delle norme neolinguistiche, e siamo giunti ad alcuni esempi 
dell’ applicazione di tali norme. Quei fatti linguistici si riferivano al rap¬ 
porto cronologico fra il tipo caput e il tipo testa, nella lingua di Roma e 
in quelle che ne sono nate. 

Queste lingue e i loro dialetti si possono studiare, per fortunate vicende, 
meglio che qualunque altra famiglia di linguaggi di questo mondo. Si 
possono studiare per mezzo di atlanti e di vocabolari e di iscrizioni e di 
altre testimonianze, che rimontano, si può dire, fino alle origini della let¬ 
teratura latina. 


(30) I bid., pag. 8. 

(31) Ibid., pag. 25; Introdu pag. 91. 

(32) Studi albati. 11 21. 

(33) Studi albati. Il 51 sg. (nota 6) e l'articolo «Studi sulla stratificazione 
dei linguaggi ario-europei: il germanico e l'armeno», nell’ Archivio gloltol. il., 
XXV, 1 sgg. 

(34) Intorno ai substrati alloglottiei e ai « suprastrati » si veda Ce fastu 
1932, pp. 49 e 53 sg., note 1 e 21. 

(35) V. Archivio gloltol. it. XXI 149 sg. 






Perciò non fa meraviglia che le norme neolinguistiche siano state in¬ 
tuite specialmente da maestri della linguistica neolatina (36) e siano state 
poi formulate da un discepolo italiano di questi maestri (37). Egli le ha 
formulate « con fede », come si è detto: « con tanta fede » (38). — Ri¬ 
cambio con un augurio al giovane collega che ha pronunziato quella sen¬ 
tenza : l’augurio e la speranza che quelle norme siano da lui imparate, 
meditate e magari migliorate. 

L’Italia dialettale può essere anche più istruttiva che le altre regioni 
neolatine. E per diversi motivi. 

È noto che la varietà dei dialetti italiani e alloglottici d’Italia è 
maggiore che quella delle regioni sorelle. I parlari alloglottici d’Italia 
(tedeschi, serbo-croati, sloveni, albanesi, romaici, zingareschi, arabi; romeni, 
catalani, franco-provenzali e provenzali) sono molto numerosi, sebbene il 
numero complessivo degli alloglotti (39) costituisca una minoranza molto 
esigua: proprio il contrario, dunque, di quanto avviene per es. in Francia 
e in Romenìa. 

Inoltre è da rilevare il fatto che molte ed ampie aree dialettali ita¬ 
liane (comprese la Ladinia, la Sardegna e la Dalmazia preveneta), e anche 
quasi tutte le propaggini alloglottiche nostre, sono state già illustrate a 
quest’ora. E a tal proposito riconosco, molto volentieri, i meriti della rivista 
che, nel nome e nel fatto, è dedicata all’ Italia dialettale. 

L’Italia avrà inoltre, fra non molto, diversi atlanti linguistici: l’A¬ 
tlante italo-svizzero, in corso di pubblicazione (40); l’Atlante linguistico 
italiano,-promosso dalla benemerita Società filologica friulana G. I. Ascoli; 
l’Atlante linguistico etnografico della Corsica (41). 

L’Atlante italo-svizzero si attiene, come gli altri atlanti linguistici (42) 
finora pubblicati, al metodo unitario ; ma, per ragioni sopra tutto d’ordine 


(36; V. Studi alban. II 17 e 57 sg. (nota 51). 

(37) V. la nota 19; La Cultura 1929, pag. 224; Studi alban. II 17; Archivio 
glottol. it. XXI 2, XXII 517. 

(38) V. la nota 19. 

(39) Cfr. la nuova edizione della Grammatica storica della lingua italiana e 
dei dialetti toscani, del Meyer-Luebke, Torino s. a. (1926), pag. 10. 

(40) Karl Jaberg e Jakob Jud: Sprach-und Sachallas Italiens u. der Siid- 
schweiz. « Die Muudartenaufuakmen wurden durchgefiihrt von P. Sckeuermeier, 
G. Rohlfs u. M. L. Wagner ». Zopfingen (Svizzera) 1928 sgg. Cfr. sopra tutto 
la recensione del Migliorini citata nella nota 42. 

(41) Ne è uscito testé un fascicolo di saggio, col titolo Atlante linguistico 
etnografico italiano della Corsica, di Gino Bottiglioni, Pisa 1932. La Corsica è 
compresa, s'intende, nel nostro Atlante linguistico italiano. 

(42) Cfr. Br. Migliorini « Atlanti linguistici », nella rivista La Cultura 1929, 
pp. 219-224; e la mia nota « Atlanti linguistici», negli Atti della nostra Società 
1932, Voi. 11, pag. 473. Ma v. specialmente l'utilissimo Essai de bibliograpkie 
de géographie linguistique générale, di Jos. Schrijnen, 1933: fa parte delle Pub- 
blications de la Commission d’Enquéte linguistique, voi. 11. 
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pratico, gli egregi redattori di quell’Atlante si sono dovuti adattare, nel¬ 
l’applicazione del metodo, a qualche deroga, che l’Atlante linguistico ita¬ 
liano ha potuto evitare (43). 

Quest’ atlante ha un solo raccoglitore, ed è il collega Ugo Pellis, 
assistente all’Università di Torino. Dei meriti di lui questo solo menzio¬ 
nerò: egli ha studiato, fra l’altro, i suoni dei dialetti italiani, e anche 
— si noti bene — dei parlari alloglottici d'Italia, per modo che, senza 
iar torto a nessuno, si può dire che le sue conoscenze teoriche e pratiche, 
in materia di fonetica descrittiva, superano quelle di tutti gli altri racco¬ 
glitori degli atlanti linguistici finora pubblicati. La gentile e colta signora 
del Pellis, che lo accompagna nel faticoso suo peregrinaggio, raccoglie 
notizie e fotografie, attinenti alle varie tradizioni popolari. — Il Vidossi, 
collaboratore mio e del Pellis nella redazione dell’Atlante, è, come è noto, 
uno studioso di sicura e vasta informazione in materia linguistica e de¬ 
mologica. 

Ricorderò, infine, che il Pellis e il Vidossi, con chi ha 1’ onore di par¬ 
larvi, attendono da molti anni agli studi di geografia linguistica (e il Vi¬ 
dossi anche di geografia demologica), non solo teoricamente ma anche pra¬ 
ticamente : tutti e tre hanno fatto parecchie raccolte sopra luogo, su dia¬ 
letti viventi, italiani e alloglottici, delle Venezie — la qual l’egione 
mostra, dal punto di vista idiomatico, maggiore varietà d’ogni altra regione 
d’Italia — e della Dalmazia, veneta e preveneta, e di altre regioni (44). 

Nell’Atlante linguistico italiano comprendiamo, ben s’intende, la Cor¬ 
sica. Ma ciò non mi vieta di beneagurare all’Atlante dell’Isola di Pa¬ 
squale Paoli, e lo faccio per ragioni che vincono ogni dissenso di metodi 
e di scuole. 


(43) V. Archivio glottol. it. XXI 150; nella riga 21 è da leggere: da tutti e 
tre gli egregi raccoglitori. V. anche Vidossi, nel Bollett. dell' All. linguist. it ., 
I, pag. 7. 

(44) V. ciò che è citato nella lettera « Le parlate italiane della Venezia Giulia 
e della Dalmazia: lettera glottologica a un collega transalpino», nella rivista 
La Geografia VII (1919); e negli Studi albati. I (1931), pag. 9; v. anche la ri¬ 
vista La Cultura 1929, pag. 224. 


Estratto dagli Atti della Società italiana per il progresso delle scienze, 
pubblicati per cura del segretario prof. L. Siila. Roma 1933-XI. Riunione XXI. 
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